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Teoria Postepowego Uzytkowania

Ponizszy tekst to wyktad P.R.Sarkara z roku 1986. W ogdle doskonale opisuje sytuacje tak
Polski, jak 1 wigkszo$ci pozostatych demokratycznych krajow. W szczegole dotyczy sytuacji
Indii. I jak, kazdy tekst Sarkara, powinien by¢ rozumiany przez pryzmat trzech aspektow
naszej egzystencji - czasu, miejsca i1 osoby (epoki, kraju 1 ludzi). Zapraszam do dyskusji na
forum - http://www.prout.net.pl/forum/demokracja-ekonomiczna

,»Dzisiaj prawie wszystkie panstwa na §wiecie wdrozyly jakis rodzaj struktur
demokratycznych. Demokracjg liberalna ustanowiono w takich krajach, jak USA, Wielka
Brytania, Francja czy Kanada, podczas gdy w Zwiazku Radzieckim, Chinach, Wietnamie 1
krajach Europy Wschodniej dominuje system demokracji socjalistycznej. Dola ludzi w
krajach z demokracja liberalng (tak-zwana demokracja) nie jest tak straszna, jak w krajach
komunistycznych, gdyz w tych drugich system polityczny i gospodarczy narzucany jest
spoteczenstwu przez wiladze partyjne, powodujac niestychane cierpienie i ogromny wyzysk
psychiczno-ekonomiczny. Zaréwno demokracje liberalna, jak 1 demokracj¢ socjalistyczna
uzna¢ mozna za pewne formy demokracji politycznej, poniewaz systemy te opieraja si¢ na
ekonomicznej 1 politycznej centralizacji.

1. Demokracja Polityczna

We wszystkich krajach, w ktérych dominuje dzisiaj demokracja, ludzie zostali wprowadzeni
w blad — wierza, ze system lepszy, niz demokracja polityczna, nie istnieje. Demokracja
polityczna z pewnoscia data prawo do glosowania, lecz zabrata prawo do ekonomiczne;j
rownosci. Tym samym w spoleczenstwie istnieje ogromna ekonomiczna przepas¢ pomigdzy
biednymi 1 bogatymi, znaczace roznice w zdolnosci nabywczej, bezrobocie, chroniczne
niedobory zywnosci, bieda oraz ciagla niepewnos¢ jutra.

Dominujacy dzisiaj w Indiach rodzaj demokracji to takze demokracja polityczna, ktdra
okazala si¢ wyjatkowym systemem wyzysku. Konstytucj¢ Indii sformutowaty trzy grupy
wyzyskiwaczy: brytyjscy imperialisci, indyjscy imperiali§ci oraz reprezentujace indyjskich
kapitalistow partie rzadzace. Wszystkie postanowienia indyjskiej konstytucji skonstruowano z
mys$la o dalszych interesach tych grup. Dano ludziom prawo wyborcze tylko po to, aby ich
oszuka¢. Miliony zabobonnych, niepi$miennych hinduséw zyja w biedzie, jednak
wyzyskiwacze poprzez takie praktyki, jak sktadanie fatszywych obietnic, zastraszanie,
naduzycia wladzy administracyjnej czy falszowanie glosow ciagle pozyskuja sobie glosy
wyborcow. To jest farsa demokracji. Kiedy tylko tworzy si¢ rzad, natychmiast korzystaja z
okazji, aby przez kolejne pie¢ lat nurzac si¢ w korupcji 1 tyranii politycznej. W nastgpnych



wyborach — bez znaczenia, czy na poziomie krajowym czy samorzadowym — powtarza si¢ ten
sam absurdalny scenariusz.

Tacy polityczni oportunisci rzadza w Indiach od czasu odzyskania niepodleglosci. Przez
ostatnie trzydziesci pig¢ lat partie polityczne twierdza, ze aby dorownac¢ we wzroscie
gospodarczym rozwini¢tym przemystowo krajom Europy, Indie musza by¢ krajem
demokratycznym. Aby podtrzymac takie twierdzenie, Ameryke 1 Wielka Brytanig
przyrownuje si¢ do Chin 1 Zwiazku Radzieckiego. Przywddcy polityczni w czasie wyborow
nawotuja, aby za nimi glosowano — dzigki temu glodujace masy beda mogty odczué korzysci,
jakie przynosi rozwinigta gospodarka. Lecz kiedy tylko koncza si¢ wybory, pod przykrywka
politycznej demokracji kontynuuje si¢ niczym niezmacong eksploatacj¢ zwyczajnych ludzi,
kompletnie pomijajac inne obszary zycia spotecznego. Miliony obywateli Indii nie sa w stanie
zaspokoi¢ swoich minimalnych zyciowych potrzeb — zapewnienie sobie odpowiedniego
wyzywienia, dachu nad glowa, wyksztalcenia czy opieki medycznej kosztuje ich wiele
wysitku, podczas kiedy garstka ludzi tarza si¢ w niewyobrazalnym bogactwie 1 luksusie.

Jednym z gléwnych defektoéw demokracji jest fakt, iz prawo do glosowania opiera si¢ na
uniwersalnym wyznaczniku. Prawo oddania glosu zalezy od wieku. Zaktada sig, ze kiedy
cztowiek osiaga okreslony wiek, nabywa wystarczajaca umiejetno$¢ oceniania pluséw i
minuséw wszelkich zagadnien poruszanych w wyborach oraz do wybrania najlepszego
kandydata. Jednakze wielu ludzi powyzej wymaganego wieku nie interesuje si¢ wyborami 1
nie zna si¢ na sprawach spotecznych czy gospodarczych. W wielu przypadkach glosuja oni za
partia a nie za kandydatem. Przekonuje si¢ ich dzigki propagandzie wyborczej czy falszywym
obietnicom politykdw. Czgsto jest tak, ze ci, ktorzy nie osiagneli wieku wyborczego, sa w
stanie trafhiej oceni¢ kandydatdéw, niz ci, ktdrzy maja prawo do oddania glosu. Dlatego o
prawie do glosowania nie powinien decydowac¢ wytacznie wiek.

To, czy dany kandydat zostanie wybrany, zalezy najcze$ciej od powiazan partyjnych,
sponsoringu politycznego oraz wielkosci wyborczego budzetu. W niektérych przypadkach
rowniez od nielegalnych praktyk. Na calym Swiecie dominujaca rolg w procesie wyborczym
odgrywaja pieniadze. I niemal we wszystkich przypadkach na zapewnienie sobie mandatu we
wiadzach liczy¢ moga jedynie ludzie zamozni 1 wplywowi. W krajach, w ktorych glosowanie
nie jest przymusowe, w procesie elekcji uczestniczy niewielki procent populacji.

Aby demokracja odniosta sukces, niezbedne sa moralno$¢, edukacja oraz spoteczno-
ekonomiczno-polityczna §wiadomos$¢. Zwlaszcza przywodcy powinni cechowac sig wysoce
moralnym charakterem. W innym przypadku narazone jest dobro spoteczne. Jednak dzisiaj w
wigkszosci demokracji do wiadz wybierani sa ludzie watpliwej reputacji, powiazani z
grupami interesdéw. Wybierani sa i formuja rzady czgsto nawet bandyci 1 mordercy.

W niemal wszystkich krajach ludziom brakuje §wiadomosci politycznej. Przebiegli polityczni
erudyci wykorzystuja to, aby wprowadza¢ ludzi w blad 1 utrzymywac wiadze. Siggaja czesto
do takich niemoralnych praktyk, jak przekupstwo, falszowanie 1 kupowanie glosow, po czym
bez przeszkod wygrywaja wybory. Powoduje to pogarszanie si¢ standardu moralnego
spoleczenstwa, a ludzie uczciwi 1 kompetentni spychani s na margines. Moralni przywddcy
maja mniejsza szans¢ na wygranie wyboréw, poniewaz manipuluje si¢ ich wynikami za
pomoca naduzy¢ finansowych, zastraszania czy nawet z uzyciem sity. Wspodlczesne systemy
demokratyczne udostgpniaja wszelkiego rodzaju niemoralne i korupcyjne praktyki
deprawowania spoteczenstwa.



Farsg takiej demokracji mozna przyrownac¢ do spektaklu lalek, w ktorym garstka chciwych
wiadzy politykoéw pociaga zza sceny sznureczkami. W liberalnej demokracji kapitalisci
manipuluja mediami takimi, jak radio, telewizja czy gazety. W demokracji socjalistycznej na
skraj zaglady wioda panstwo biurokraci. W obydwu formach demokracji nie ma zbyt wiele
szans na to, aby pojawili si¢ w spoteczenstwie uczciwi, kompetentni liderzy. Nie ma rowniez
zadnych szans na ekonomiczng wolno$¢ ludzi.

Demokracja polityczna stata si¢ jedna wielka mistyfikacja. Obiecuje nadejs$cie ery pokoju,
dostatku 1 rownosci ale w rzeczywistosci kreuje kryminalistéw, nawotuje do wyzysku a
zwyczajnych ludzi wrzuca w pustke smutku 1 cierpienia.

Dni politycznej demokracji sa policzone. PROUT domaga si¢ demokracji ekonomicznej a nie
politycznej. Aby demokracja odniosta sukces, musi zosta¢ przekazana w rece zwyczajnych
ludzi, ktorym zagwarantuje si¢ zaspokojenie minimalnych zyciowych potrzeb. To jedyny
sposob, aby zapewni¢ wszystkim ludziom ekonomiczna wolno$¢. Hastem PROUTu jest ,,Aby
skonczy¢ z wyzyskiem, zadamy demokracji ekonomicznej a nie polityczne;.

2. Decentralizacja Ekonomiczna

W demokracji ekonomicznej wtadze¢ ekonomiczna oddziela si¢ od wladzy polityczne;.
Oznacza to, iz PROUT zaleca polityczna centralizacj¢ i ekonomiczna decentralizacjg.
Polityczna wtadza powiazana ma by¢ z ludzmi moralnymi a wladza ekonomiczna ze
spotecznosciami lokalnymi. Nadrzednym celem administracji jest usuwanie wszelkich
czynnikoéw utrudniajacych zaspokajanie przez ludzi ich potrzeb ekonomicznych.
Uniwersalnym celem demokracji ekonomicznej jest zagwarantowanie wszystkim cztonkom
spoteczenstwa zaspokajania ich minimalnych zyciowych potrzeb.

Natura byta wystarczajaco szczodra 1 zapewnita obfitos¢ zasoboéw naturalnych wszystkim
regionom tej planety, lecz nie przekazata wytycznych na temat sposobow dystrybuowania
tych zasobow pomiedzy czlonkdw spoleczenstwa. Ten obowiazek pozostawita rozwadze i
inteligencji istot ludzkich. Ci nieuczciwi, krotkowzroczni, kierujacy si¢ egoizmem, defrauduja
te zasoby 1 uzytkuja je dla wlasnych celow lub celéw grup z nimi powigzanych a nie dla
dobra catego spoteczenstwa. Zasoby materialne sa ograniczone, jednak ludzkie pragnienia nie
podlegaja tym ograniczeniom. Dlatego aby wszyscy cztonkowie spoteczenstwa mogli zy¢ w
pokoju 1 dobrobycie, istoty ludzkie musza wdrozy¢ system zapewniajacy maksymalne
wykorzystanie i racjonalng dystrybucje wszystkich zasobow. Zeby to osiagna, ludzie musza
ugruntowac swoja moralno$¢, a nastgpnie stworzy¢ srodowisko sprzyjajace jej rozkwitowi.

Ekonomiczna decentralizacja oznacza produkcj¢ dla konsumpcji a nie produkcejg¢ dla zysku.
Decentralizacja ekonomiczna nie jest mozliwa w kapitalizmie, poniewaz produkcja
kapitalistyczna zawsze stara si¢ maksymalizowa¢ zyski. Kapitali$ci niezmiennie wytwarzaja
minimalizujac koszta 1 sprzedaja z najwyzszym zyskiem. Preferuja scentralizowana
produkcje, ktora prowadzi do regionalnego rozwarstwienia gospodarczego oraz do utraty
rownowagi w dystrybucji. Z kolei w zdecentralizowanej gospodarce PROUTu produkcja
skupia si¢ na konsumpcji a zaspokojenie minimalnych potrzeb jest zagwarantowane dla
wszystkich. Wszystkie regiony maja woéwczas mozliwosci wystarczajace do rozwijania
wlasnych potencjatow ekonomicznych. Niweluje to problemy zwigzane z migracja populacji
czy z przeludnieniami rejondw zurbanizowanych.



Dopoki kraj nie osiagnie optymalnego poziomu rozwoju przemystu czy innych sektorow
gospodarki, nie jest mozliwe, aby byt krajem wysoko rozwinigtym. Jesli w rolnictwo
zaangazowanych jest wiecej, niz 30-45% populacji kraju, wystepuje zbyt wielkie
zapotrzebowanie na ziemig. taki kraj nie moze si¢ zbytnio rozwijac, nie jest rOwniez mozliwy
zroOwnowazony, zdecentralizowany rozwdj wszystkich sektorow gospodarki. Indie sa
klasycznym przyktadem takiego panstwa. Niemal 75% populacji Indii swoje utrzymanie
opiera na rolnictwie.

W niektorych krajach demokratycznych takich, jak Kanada czy Australia, znaczny procent
populacji zaangazowany jest w rolnictwo 1 mimo, iz kraje te uznawane sa za rozwinigte
rolniczo, uzaleznione sa od krajow rozwinigtych przemystowo, gdyz ich wlasny przemyst nie
jest rozwinigty. Kanada uzalezniona jest pod tym wzgledem od USA, Australia od Wielkiej
Brytanii.

Jesli mowimy o Indiach, dopoki okoto 75% populacji zajmuje si¢ rolnictwem, dopoty trwac
bedzie trudna sytuacja ekonomiczna spoteczenstwa. Kazdy kraj, ktory znalaztby si¢ w
podobnej sytuacji, miatby trudnosci w zaspokojeniu wiasnych oraz miedzynarodowych
obowiazkéw. Zdolnos$¢ nabywceza jego populacji bedzie ciagle malata a ekonomiczne
rozwarstwienie rosto. Spoteczne, gospodarcze i polityczne srodowisko catego kraju bedzie si¢
degenerowato. Indie sa wyraznym przyktadem tego zta.

Dlatego ekonomiczna decentralizacja nie oznacza, ze wigkszos$¢ utrzymanie wigkszosci
populacji uzaleznione bedzie od rolnictwa czy tez, ze inne sektory gospodarki beda
nierozwijane. Raczej kazdy sektor powinien dazy¢ do maksymalnego rozwoju przy
jednoczesnym dazeniu do maksymalnej decentralizacji.

We wszystkich wspotczesnych krajach demokratycznych wtadza ekonomiczna skupiona jest
w rekach kilku oséb 1 grup. W liberalnej demokracji wladza ekonomiczna kontrolowana jest
przez garstke kapitalistow, podczas gdy w krajach socjalistycznych skupiona jest w rekach
niewielkiej grupy przywodcow partyjnych. A kazdym przypadku mata grupa ludzi — ich ilos¢
mozna policzy¢ na palcach jednej reki — manipuluje ekonomicznym dobrobytem catego
spoleczenstwa. Kiedy wladza ekonomiczna trafi w rece ludzi, zakonczy si¢ zwierzchnictwo
tej grupy przywodcow a polityczne partie znikna na zawsze.

Ludzie musza wybra¢ pomigdzy polityczna lub ekonomiczna demokracja. Oznacza to, iz
beda musieli wybra¢ spoteczno-ekonomiczny system oparty albo na scentralizowanej
gospodarce albo na gospodarce zdecentralizowanej. Ktora opcje wybiora? Polityczna
demokracja nie jest w stanie zaspokoi¢ nadziei i aspiracji ludzkosci ani zapewni¢ podstaw do
konstruowania silnego i zdrowego ludzkiego spofeczenstwa. Jedynym sposobem na
osiagnigcie tego jest ustanowienie demokracji ekonomiczne;.

3. Wymogi Demokracji Ekonomicznej

Pierwszym wymogiem demokracji ekonomicznej jest, aby zagwarantowano wszystkim
zaspokojenie minimalnych zyciowych potrzeb naszej epoki — wyzywienia, odziezy,
mieszkania, edukacji 1 opieki medycznej. Nie jest to jedynie prawo jednostki, lecz réwniez
kolektywna konieczno$¢ — fatwo$¢ dostgpu do tych minimalnych produktow poprawi
powszechny dobrobyt spoteczenstwa.



Kolejny wymoég demokracji ekonomicznej to zagwarantowanie wszystkim jednostkom
powigkszenia ich sity nabywczej. W demokracji ekonomicznej to ludnos¢ lokalna posiadac
bedzie ekonomiczng wladzg. Tym samym lokalne surowce uzytkowane beda do promowania
dobrobytu spotecznosci lokalnej. Oznacza to, ze surowce dostgpne w danym regionie
spoteczno-gospodarczym nie powinny by¢ eksportowane do innego regionu. Zamiast tego
centra przemystowe powinny by¢ budowane tam, gdzie dostgpne sa dane zasoby. Wykreuje to
przemyst oparty na lokalnie dostgpnych materiatach 1 zapewni petne zatrudnienie dla lokalne;
ludnosci.

Trzecim wymogiem demokracji ekonomicznej jest przekazanie podejmowania
ekonomicznych decyzji w rgce ludnosci lokalnej. Kazdy ma prawo do wolnosci
ekonomicznej. Aby ja osiagnac, nalezy wladze gospodarcza przekazaé spoltecznosciom
lokalnym. W demokracji ekonomicznej ludnos¢ lokalna posiada¢ bedzie wiadzg
podejmowania wszystkich decyzji ekonomicznych, produke;ji artykutow podstawowych
dostosowanej do zapotrzebowania spotecznego oraz do dystrybuowania wszystkich
produktéw rolnych 1 przemystowych.

Czwartym wymogiem demokracji ekonomicznej jest, aby $cisle przestrzegano zakazu
interweniowania w lokalna gospodarke przez ludzi z zewnatrz. Odptyw lokalnego kapitatu
musi zosta¢ zatrzymany poprzez Sciste zapobieganie uczestniczeniu w jakiejkolwiek
gospodarczej dziatalnos$ci w lokalnym obszarze przez podmioty zewngtrzne czy tez
zewnetrzng populacje.

Aby demokracja ekonomiczna osiagneta sukces, nalezy zaimplementowa¢ PROUT i
poprawia¢ krok po kroku gospodarczy dobrobyt ludnosci. To z kolei prowadzi¢ bedzie do
jeszcze wigkszych mozliwosci duchowego wyzwolenia istot ludzkich.

Na koniec pamigta¢ nalezy, ze ekonomiczna demokracja niezbgdna jest nie tylko dla
ekonomicznego wyzwolenia istot ludzkich, lecz dla uniwersalnego dobrobytu wszystkich — w
tym roslin 1 zwierzat. Demokracja ekonomiczna prowadzi do sposobow i metod tagodnego
postepu spoleczenstwa poprzez dostrzeganie unikalnych wartosci tak w ludziach, jak 1 w
innych istotach zywych.”
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